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SKLEP

Ustavno sodis€e je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na zahtevo
Policijskega sindikata Slovenije, Ljubljana, ki ga zastopa OdvetniSka druzba Pirc Musar &
Lemut Strle, o. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 30. septembra 2021

sklenilo:

IzvrSevanje 10.a ¢lena Odloka o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti,
cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Uradni list
RS, st. 147/21, 149/21 in 152/21) se do konéne odlocitve Ustavnega sodis¢a zadrzi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Policijski sindikat Slovenije (v nadaljevanju predlagatelj) vlaga zahtevo za oceno
ustavnosti in zakonitosti 10.a ¢lena Odloka o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti,
cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 (v hadaljevanju
Odlok). Navaja, da je Odlok v neskladju z 2., 14., 35., 49., 50. in 51. ¢lenom ter tretjim
odstavkom 153. ¢lena Ustave. Odlok naj ne bi imel ustrezne podlage v Zakonu o
nalezljivih boleznih (Uradni list RS, &t. 33/06 — uradno precis¢eno besedilo, 142/20 in
82/21 — v nadaljevanju ZNB) oziroma naj bi bil v nasprotju s tem zakonom. Predlagatelj
trdi, da 10.a ¢len Odloka protiustavno in nezakonito dolo¢a de facto obvezno cepljenje,
ker ne glede na prvi odstavek 5. ¢lena Odloka, ki za opravljanje dela predpisuje
izpolnjevanje pogoja prebolevnosti, cepljenosti ali testiranja (v nadaljevanju pogoj PCT),
za zaposlene v drzavni upravi zahteva izpolnjevanje pogoja bodisi prebolevnosti bodisi
cepljenja, ne pa tudi testiranja. Ureditev naj bi posegala v pravico delavcev do opravljanja
dela v skladu s pogodbo o zaposlitvi in naj bi jih prisiljevala v cepljenje. S tem naj bi brez
ustrezne zakonske podlage privedla do prisilnih posegov v njihovo telesno in osebnostno
integriteto, Ceprav bi se za cepljenje zaradi tega odlocili. Delavcu v organu drzavne
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uprave, ki ne izpolnjuje niti pogoja prebolevnosti niti pogoja cepljenja in ki se mu slednje
ne odsvetuje iz zdravstvenih razlogov, svojega dela pa ne more opravljati od doma, naj bi
grozili delovnopravni ukrepi, tudi izguba zaposlitve. Predlagatelj poudarja, da pri
policijskem poklicu ter dejavnosti varstva javnega reda in miru delo na domu Ze po naravi
stvari ni mogoce, prav tako pa pri vecini zaposlenih niso podani zdravstveni razlogi za
odsvetovanje cepljenja. Navaja, da Odlok za zaposlene v drzavni upravi, ki se sami ne
Zelijo cepiti, vzpostavlja dve protiustavni in nezakoniti alternativi — ali cepljenje proti svoji
volji ali naértno prebolevnost oziroma namerno okuzbo, kar je nemoralno in neeti¢no.
Nadalje Se navaja, da obvezno cepljenje lahko dolodi le zakon, tj. ZNB, ta pa cepljenja
proti bolezni COVID-19 ne dolo¢a. Prav tako naj bi program cepljenja dolocal, da je
omenjeno cepljenje zgolj priporocljivo, izpodbijana dolo¢ba pa naj bi povzrodila, da je de
facto obvezno. Poleg tega naj ne bi Vlada niti v Odloku niti javnosti obrazlozila, zakaj se
je za obvezno cepljenje odlogila prav za zaposlene v organih drzavne uprave. Clen 10a
Odloka naj bi Vlada sprejela brez upostevanja strokovnih usmeritev svetovalne skupine in
presoje sorazmernosti ukrepa. Predlagatelj predlaga, naj Ustavno sodis¢e 10.a ¢len
Odloka odpravi oziroma podredno razveljavi.

2. Predlagatelj predlaga tudi, naj Ustavno sodis¢e do kon&ne odlocitve zadrzi izvrSevanje
izpodbijane dolo¢be. Navaja, da zaposleni v organih drzavne uprave tvegajo
delovnopravne in prekrSkovne posledice ter da od zaposlenih ni mogoce pri¢akovati, da
bi krsili predpise. Uporaba 10.a ¢lena Odloka naj bi povzrocila, da bi se zaposleni, ki Se
niso cepljeni in bolezni COVID-19 niso preboleli, cepili samo zato, da jih ne bi doletele
delovnopravne in druge neugodne posledice ter da bi ohranili socialno varnost sebe in
oseb, ki so jih dolzni prezivljati, to pa naj bi predstavljalo hud poseg v njihovo telesno in
duSevno celovitost. Odlok naj bi zelo ozko dolocal upostevanje individualnih okoliS&in.
Predlagatelj zatrjuje, da se v primeru, Ce se izvrSevanja izpodbijane dolo¢be ne bi
zaCasno zadrzalo in bi bila ta kasneje odpravljena ali razveljavljena, telesnega stanja
oziroma stanja imunskega sistema ter morebitnih nezelenih u€inkov, ki bi jih ceplienje pri
nekaterih posameznikih morda povzrocilo, ne bi dalo odpraviti. Omejitev telesne in
duSevne celovitosti naj bi lahko povzrocila tezko popravljive ali nepopravljive Skodne
posledice na podrocju telesnega in duSevnega zdravja, posredno pa tudi premozenja,
socialne varnosti in druzinskega Zivljenja. Predlagatelj Se navaja, da iz Odloka ne izhaja,
da bi bila njegova veljavnost ¢asovno omejena, in zatrjuje, da niti obdobje preverjanja
utemeljenosti ukrepov ni €asovno dolo¢eno.

3. Po mnenju predlagatelja zadrzanje izvrSevanja izpodbijane doloCbe ne bi povzrocilo
nepopravljivih posledic za Zivljenje in zdravje oseb. V tem primeru naj bi se varnost na
delovhem mestu pred okuzbo z virusom SARS-CoV-2 zagotavljala na druge, Ze
predpisane nacine, v skladu z navodili in priporo€ili Nacionalnega instituta za javno
zdravje (v nadaljevanju NI1JZ). Skodljive posledice, ki bi jih lahko povzrogilo izvr§evanje
10.a ¢lena Odloka, naj bi bile hujSe od skodljivih posledic na podro¢ju javnega zdravja.
Predlagatelj trdi, da ni znano, da bi se prav med zaposlenimi v organih drzavne uprave
virus SARS-CoV-2 bistveno hitreje in bolj Siril kot v preostali populaciji oziroma zakaj so
drugi zaposleni v SirSem javnem sektorju ali celo v zasebnem sektorju ugodneje
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obravnavani od zaposlenih v organih drzavne uprave. Predlagatelj Se predlaga, naj
Ustavno sodis¢e doloCi primeren nacin izvrSitve zadrzanja tako, da bo opravljanje dela po
pogodbi o zaposlitvi zaposlenim v organih drzavne uprave dovoljeno ob upostevanju
javno objavljenih higienskih navodil NIJZ.

4. Ustavno sodisCe je zahtevo predlagatelja vrocilo Vladi. Glede predloga predlagatelja za
zadrzanje izvrSevanja 10.a Clena Odloka Vlada (primarno) navaja, da predlagatelj ne
izkaze, da bi bile ogroZene pravice delavcev v smislu pogoja iz enajste alineje 23.a ¢lena
Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis¢eno besedilo,
109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS), zato ugovarja predlagateljevi procesni
legitimaciji.

5. Nadalje Vlada izpostavlja epidemioloSke razmere v drzavi, sklicujo€ se na podatke o
Stevilu okuzb. Poudarja, da je drzava trenutno uvr§¢ena na seznam temnordecih drzav v
skladu z lestvico Evropskega centra za prepre€evanje in obvladovanje bolezni in da so
zato potrebni tudi epidemioloski ukrepi, kot so izolacija v primeru okuzbe, karantena na
domu ob visoko tveganem stiku ali prihodu z ogroZzenega obmocja, testiranje ter
predvsem cepljenje. Doseganje okolja, kjer ni Sirjenja nalezljivih boleznih in je
vzpostavljen ustrezno delujo¢ zdravstveni sistem, naj bi bila pozitivnopravna obveznost
vsake drzave.

6. Vlada trdi, da je pogoj precepljenosti oziroma prebolevnosti za zaposlene v drzavni
upravi ukrep, ki edini omogoca ucinkovito zagotavljanje pravice delavcev do varnega in
zdravega delovnega okolja, kar je dolZznost delodajalca. Delodajalec naj bi moral pri tem
posebno skrbnost nameniti tistim skupinam zaposlenih, ki so z vidika zdravja Se posebej
ranljivi. Z uvedbo ukrepa naj bi se preprecCevalo, da bi se virus SARS-CoV-2 Siril v
prostorih delodajalca med zaposlenimi, ki niso cepljeni. Vlada navaja, da se je odloCila za
drugacno ureditev za zaposlene v organih drzavne uprave, ker imajo zaposleni zelo
veliko neposrednih stikov s strankami oziroma uporabniki storitev, kar velja tudi za
policijo. Meni, da predlagatelj zahteve po zagotavljanju svobode in varstva dela razlaga
enostransko, z vidika javnega usluzbenca, ki se ne zeli cepiti. Pri tem pa naj ne bi
uposteval tistih javnih usluzbencev, ki so vklju€eni v delovni kolektiv in imajo pravico do
zdravega delovnega okolja. Cetudi javni usluZzbenec predloZi dokaz o negativnem
rezultatu testa, Se posebej, Ce je testiranje izvedeno le enkrat tedensko, naj bi obstajala
moznost, da se v vmesnem obdobju med testiranji okuZzi.

7. Vlada tudi zatrjuje, da je izpodbijano dolo¢bo, ki je zaCasne narave, sprejela zaradi
zagotavljanja nemotenega delovanja drZzave — kontinuiranega izvajanja storitev za
uporabnike ter zagotavljanja javne varnosti, javnega zdravja in spostovanja predpisov ter
prepreCevanja Sirjenja bolezni COVID-19. Pojasnjuje, da se v skladu z Odlokom o
iziemah od karantene na domu po visoko tveganem stiku s povzrociteliem nalezljive
bolezni COVID-19 (Uradni list RS, st. 87/21, 132/21, 144/21 in 149/21 — v nadaljevanju
Odlok o izjemah od karantene) osebi, ki izpolnjuje pogoj prebolevnosti ali cepljenja, po
visoko tveganem stiku z osebo, okuzeno z SARS-CoV-2, ne odredi ukrep karantene na
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domu, medtem ko to ne velja za necepljene osebe. To naj bi v praksi pomenilo, da ob
pojavu okuzbe z virusom SARS-CoV-2 v organu drzavne uprave osebe, ki niso cepljene,
ostanejo v karanteni na domu in nekatere zaradi tega ne morejo opravljati svojega dela,
medtem ko za cepljene osebe in prebolevnike to ne velja.

8. Vlada trdi, da so argumenti predlagatelja glede tezko popravljivih posledic, ki bi lahko
nastale zaradi izvrSevanja 10.a ¢lena Odloka, pretirani in ne izhajajo iz te dolo¢be Odloka.
Ta naj ne bi predvidevala, da bo delodajalec zoper zaposlene, ki ne izpolnjujejo pogoja
prebolevnosti ali cepljenja, uvedel postopke odpovedi delovnega razmerja. Vlada navaja,
da imajo predstojniki organov, ki v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena Zakona o javnih
usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07 — uradno preciS¢eno besedilo in 65/08 — v
nadaljevanju ZJU) v drzavnem organu izvrSujejo pravice in dolznosti delodajalca, v skladu
z veljavno pravno ureditvijo na voljo kar nekaj ukrepov za primer, ko je narava in vrsta
dela taka, da dela na domu ni mogoce organizirati. V takih primerih naj bi imel
delodajalec na voljo tudi druge delovnopravne ukrepe po Zakonu o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, st. 21/13, 78/13 — popr., 52/16 in 81/19 — v nadaljevanju ZDR-1), na
primer institut ¢akanja na delo v skladu s 138. ¢lenom tega zakona. Glede navedb
predlagatelja, da bo ob prenehanju delovnega razmerja zaradi neizpolnjevanja pogoja
prebolevnosti ali cepljenja ogrozena socialna varnost zaposlenih, Vlada omenja moznost
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi in navaja, da je ureditev v tem primeru za vse
zaposlene enaka, prav tako ukrepi in posledice ukrepov v primeru krsitev, zato pri tem ne
gre za krsitev Ustave. V zvezi z navedbami predlagatelja, da naj z zadrZzanjem izvrSevanja
izpodbijane dolocbe ne bi nastala Skoda v smislu varovanja javnega zdravja oziroma naj
bi bila ta zanemarljiva, pa Vlada navaja, da se s testiranjem ne doseze, da se ljudje ne bi
okuzili in da ne bi Sirili okuzbe z virusom SARS-CoV-2, oziroma da se to preprec€uje v
manjsi meri kot s cepljenjem. Izpolnjevanje pogoja testiranja naj bi zagotavljalo le, da
oseba v Casu testiranja ni okuzena z virusom SARS-CoV-2, kasneje pa lahko pride do
okuzbe. Tveganje za prenos okuzbe pri cepljenih osebah naj bi bilo bistveno manjse kot
pri necepljenih. Vlada meni, da bi z zadrzanjem izvrSevanja izpodbijane dolo¢be lahko
nastala bistveno vecja Skoda, saj naj bi zaradi Sirjenja okuzb lahko priSlo do zaprtja
drzave. Poleg tega Vlada poudarja varnost ceplienja in navaja, da zaposlenim s
cepljenjem ne bo nastala Skoda za njihovo zdravje. V primeru nezadostne precepljenosti
in s tem pomanjkanja kolektivne imunosti pa naj bi zagotovo nastala Skoda za zdravje
ljudi. Vlada meni, da so Skodljive posledice za Zivljenje, zdravje ter zdravo in varno
delovno okolje, ki bi jih povzroc€ilo neizvr§evanje izpodbijane ureditve pogoja cepljenosti
ali prebolevnosti v drzavni upravi, bistveno vecje od Skodljivih posledic za zaposlene v
drzavni upravi, ki jih navaja predlagatelj. Vlada tudi meni, da predlagatelj pavsalno
zatrjuje obstoj Skodljivih posledic za zaposlene.

B.

izvrSilne veje oblasti, s katerim je za vse prebivalce Republike Slovenije dolocila pravila o
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nacinu izpolnjevanja pogoja PCT, v izpodbijani dolo¢bi pa izjemo od teh pravil. Zato ni
mogoce slediti njenim navedbam, da je Odlok vkljuéno z izpodbijano dolo¢bo sprejela kot
delodajalec.

Glede ogroZenosti pravic delavcev

10. Za odlo¢anje o zaCasnem zadrZanju izpodbijanega predpisa morajo biti izkazane
procesne predpostavke za odloCanje o vlozeni zahtevi. Zato je Ustavno sodi$Ce najprej
presodilo o€itek Vlade, da predlagatelj ni izkazal pogoja ogrozenosti pravic delavcev iz
enajste alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS, ki dolo¢a, da lahko z zahtevo za¢ne
postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega
za izvrSevanje javnih pooblastil, reprezentativni sindikat za obmocje drzave za
posamezno dejavnost ali poklic, e so ogroZene pravice delavcev.

11. Skladno z ustaljeno ustavnosodno presojo je pravica sindikata, da vlozi zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa, omejena na pravico do izpodbijanja tistih
predpisov, ki neposredno prizadenejo delovnopravni in s tem povezan socialni poloza;j
delavcev, katerih interese predlagatelj kot reprezentativni sindikat zastopa in predstavlja.t
Iz ustaljene ustavnosodne presoje izhaja tudi, da abstraktna ogrozenost pravic ne
zadostuje, izkazana mora biti konkretna in neposredna ogroZenost pravic delavcev.? Le
zmanj3anje ali poslabSanje pravic delavcev, do katerega bi lahko priSlo zaradi uveljavitve
izpodbijane ureditve, samo po sebi ne zado$¢a za izpolnitev te procesne predpostavke.?

12. Predlagatelj utemeljuje ogrozenost pravic delavcev z navedbo, da cepljenje pomeni
nepovraten poseg v nedotakljivost telesne in dusevne celovitosti delavcev ter da bodo v
primeru neizpolnjevanja pogoja prebolevnosti ali cepljenja zaposleni lahko ostali brez
zaposlitve, zaradi ¢esar bo ogrozena njihova socialna varnost.

13. Izpodbijani Cetrti odstavek 10.a ¢lena Odloka od predstojnika organa drzavne uprave
zahteva, da zoper tiste zaposlene, za katere izjeme iz tretjega oziroma Cetrtega odstavka
10.a ¢lena Odloka ne bi veljale, v primeru neizpolnjevanja pogoja prebolevnosti ali
cepljenja ukrepa v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja. Odlok teh ukrepov ne
konkretizira, kar pomeni, da lahko predstojnik izvaja postopke, ki jih dolo¢a ZJU oziroma
— kolikor ZJU dolo€enih vprasanj ne ureja — ZDR-1. Ukrep v skladu s predpisi, ki urejajo
delovna razmerja, je tudi postopek podaje odpovedi pogodbe o zaposlitvi.* Glede na to
nikakor ni mogocCe izkljuiti, da bi bili zoper zaposlene, ki ne bi izpolnjevali pogoja

1 Primerjaj sklepe Ustavnega sodis$¢a st. U-1-74/13 zdne 11. 4. 2013, 4. to¢ka obrazloZitve, t. U-I-
63/96 z dne 11. 4. 1996 (OdIUS V, 46), 4. toCka obrazloZitve, §t. U-1-181/99 z dne 13. 4. 2000
(OdIUS IX, 91), 3. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-80/01 z dne 17. 5. 2001 (OdIUS X, 95), 8. tocka
obrazloZitve.

2 Tako npr. Ustavno sodisce v sklepu st. U-1-72/14 z dne 17. 9. 2015.

3 Tako npr. Ustavno sodisce v sklepu st. U-1-236/13 z dne 8. 1. 2015.

4 Glej ¢lene 154—-162 ZJU in ¢lene 82 —111 ZDR-1.
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prebolevnosti ali cepljenja, dela na domu pa ne bi mogli opravljati in tudi ne bi predlozili
potrdila osebnega zdravnika, da se jim cepljenje odsvetuje iz zdravstvenih razlogov,
izvedeni disciplinski postopki, pa tudi postopki odpovedi pogodb o zaposlitvi, ki bi lahko
imeli za posledico izgubo socialne varnosti delavca in oseb, ki jih preZivlja. Tudi Vlada
sama dopus¢a moznost odpovedi pogodbe o zaposlitvi.> Odlok nobenega od navedenih
ukrepov s podrocja delovnega prava ne izkljuCuje, zato navedbe Vlade nimajo podlage v
izpodbijani dolo¢bi. Drugi ukrepi, ki jih primeroma navaja Vlada (&akanje na delo,
premestitev javnega usluzbenca), pa bi prav tako lahko imeli za posledico odsotnost
(neopravljanje dela) Stevilnih javnih usluzbencev oziroma bi njihovo delo zaradi izvedbe
postopkov premestitev in privajanja na drugo delovno mesto oteZevali ali celo
onemogocali. Taki ukrepi bi bili zato celo v neposrednem nasprotju z jasno opredeljenim
namenom prvega odstavka 10.a ¢lena Odloka, da se zagotavlja nemoteno delovanje
drzave.

14. Glede na navedeno Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da lahko na podlagi izpodbijane
dolocbe pride tudi do odpovedi pogodb o zaposlitvi, kar pa ne pomeni le poslabSanja
polozaja delavcev, temve€ ogroZzenost njihovih pravic oziroma celo prenehanje vseh
pravic iz delovnega razmerja.® Zato je presodilo, da je procesna predpostavka iz enajste
alineje prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS izpolnjena.

Analiza izpodbijanega 10.a ¢lena Odloka

15. Clen 10a Odloka pod poglaviem "lll.A Posebne dologbe za zaposlene v organih
drzavne uprave" doloca:

"10.a clen

(1) Ne glede na prvi odstavek 5. €lena tega odloka morajo zaposleni v organih drzavne
uprave, zaradi zagotavljanja nemotenega delovanja drzave, za opravljanje nalog na
delovnem mestu, v prostorih delodajalca ali v prostorih drugega organa drZzavne uprave
izpolnjevati pogoj prebolevnosti ali cepljenja.

(2) Organ drzavne uprave iz tega odloka je ministrstvo, organ v sestavi ministrstva, vladna
sluzba in upravna enota.

(3) Predstojnik organa drzavne uprave lahko iziemoma dolo€i, da zaposleni v organu
drzavne uprave naloge iz prvega odstavka tega Clena opravlja, ¢e izpolnjuje pogoj
testiranja, kadar zaposleni predloZi potrdilo osebnega zdravnika, iz katerega izhaja, da se
ceplienje odsvetuje iz zdravstvenih razlogov.

5 Drugi odstavek na 5. strani odgovora Vlade.

6 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-I-16/21 z dne 18. 2. 2021 (Uradni list RS, §t. 28/21), v
katerem je Ustavno sodiSCe sprejelo staliS¢e, da prenehanje pogodbe o zaposlitvi kljub izpolnitvi
pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine pomeni ogrozenost pravic delavcev.



(4) Predstojnik organa drzavne uprave zaposlenim, ki ne izpolnjujejo pogoja prebolevnosti
ali ceplienja iz prvega odstavka tega €lena, in zaposlenim, ki zasedajo delovna mesta, za
katera ni doloCena izjema iz prejSnjega odstavka, organizira delo na domu, ¢e narava in
vrsta dela ter delovni proces to omogog&ajo. Ce dela na domu zaradi narave in vrste dela
ter delovnega procesa ni mogoce organizirati, predstojnik organa drzavne uprave ukrepa
v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja."

16. Odlok je zacel veljati 18. 9. 2021, 10.a ¢len Odloka pa se zacne uporabljati 1. 10.
2021, vendar to ni ovira, da Ustavno sodi$c¢e ne bi moglo opraviti ustavnosodne presoje
Odloka, vkljuéno z morebitnim zadrzanjem njegovega izvrSevanja. Izpodbijana dolo¢ba
namre€ dejansko ze ucinkuje, saj morajo zaposleni pred 1. 10. 2021 poskrbeti za prejem
prvega odmerka cepiva ali pridobiti zdravniSko potrdilo o tem, da se jim iz zdravstvenih
razlogov odsvetuje cepljenje, ali se dogovoriti za delo na domu. Pogoj cepljenja iz 10.a
¢lena Odloka v skladu s 5. €lenom Odloka 149/21 izpolnjujejo tudi zaposleni v organih
drzavne uprave, ki dokazejo, da so do 1. 10. 2021 prejeli prvi odmerek katerega od tam
navedenih cepiv in nato drugi odmerek cepiva najpozneje do 1. 11. 2021.8

17. Odlok v prvem odstavku 10.a ¢lena dolo¢a, da morajo zaposleni v organih drzavne
uprave, kamor v skladu z drugim odstavkom istega ¢lena kot organ v sestavi Ministrstva
za notranje zadeve sodi tudi policija,® za opravljanje nalog na delovhem mestu, v
prostorih delodajalca ali v prostorih drugega organa drZzavne uprave izpolnjevati pogoj
prebolevnosti ali cepljenja (v nadaljevanju pogoj PC). Ta ureditev predstavlja izjemo od
sploSne doloCbe prvega odstavka 5. ¢lena Odloka, po katerem morajo vsi delavci in
osebe, ki na kakrsnikoli drugi pravni podlagi opravljajo delo pri delodajalcu ali samostojno
opravljajo dejavnost, za €as opravljanja dela izpolnjevati pogoj prebolevnosti, cepljenosti
ali testiranja (v nadaljevanju pogoj PCT). Izjema od pogoja PC velja le v dveh primerih,
kot izhaja iz tretjega in Cetrtega odstavka 10.a ¢lena Odloka. Tam je tudi izrecno
dolo€eno, da predstojnik organa drzavne uprave ukrepa v skladu s predpisi, ki urejajo
delovna razmerja, €e zaposleni ne izpolnjuje pogoja prebolevnosti, pa po lastni volji ne

7 Clen 6 Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadinu izpolnjevanja pogoja
prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Uradni list
RS, &t. 149/21 — v nadaljevanju Odlok 149/21).

8 Clen 5 Odloka 149/21 dolo&a: "Pogoj ceplienja iz novega 10.a &lena odloka izpolnjujejo tudi
zaposleni v organih drzavne uprave, ki dokazejo, da so do 1. oktobra 2021 prejeli prvi odmerek
cepiva Comirnaty proizvajalca Biontech/Pfizer, cepiva Spikevax (COVID-19 Vaccine) proizvajalca
Moderna, cepiva Sputnik V proizvajalca Russia’s Gamaleya National Centre of Epidemiology and
Microbiology, cepiva CoronaVac proizvajalca Sinovac Biotech, cepiva COVID-19 Vaccine
proizvajalca Sinopharm, cepiva Vaxzevria (COVID-19 Vaccine) proizvajalca AstraZeneca ali
cepiva Covishield proizvajalca Serum Institute of India/AstraZeneca, in drugi odmerek cepiva iz
tega Clena prejmejo najpozneje do 1. novembra 2021."

9 Prvi odstavek 2. ¢lena Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, §t. 15/13, 11/14,
86/15, 77/16, 77/17, 36/19 in 200/20 — ZODPaol).



Zeli biti cepljen ter dela na domu zaradi narave in vrste dela ter delovnega procesa ni
mogoce organizirati.

Ocena tezko popravljivih Skodljivih posledic

18. Po prvem odstavku 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodiS¢e do koncne odlocitve v
celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, €e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko
nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodis¢e odloCa o zaCasnem
zadrzanju izvrdevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki
bi jih povzroéilo izvrSevanje protiustavnega predpisa, in Skodljivimi posledicami, ki bi
nastale, ¢e se izpodbijane dolo¢be ne bi izvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji
izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo.

19. Ko Ustavno sodis€e odlo¢a o zaasnem zadrZanju, je njegova presoja omejena na
oceno obstoja tezko popravljivih Skodljivih posledic tako v primeru, €e bi izvrSevanje
izpodbijanega predpisa zaCasno zadrzalo, kot tudi v primeru, €e bi se izpodbijani predpis
izvrSeval. Na podlagi te ocene Ustavno sodiSCe opravi tehtanje med tovrstnimi
posledicami v obeh primerih. Pri odlo¢anju na podlagi 39. ¢lena ZUstS torej Ustavno
sodisCe vsebine zatrjevane protiustavnosti izpodbijanega predpisa (Se) ne presoja.

20. Glede tezko popravljivin Skodljivih posledic, ki bi utegnile nastati z zadrzanjem
izpodbijanega 10.a ¢lena Odloka, Ustavno sodiS¢e uposteva, da Vlada ni utemeljila, da bi
se ravno med zaposlenimi v organih drzavne uprave virus SARS-CoV-2 bistveno hitreje
in bolj Siril kot v preostali populaciji ali pri drugih skupinah posameznikov, ki so glede na
svojo zaposlitev Se bolj izpostavljeni rizi€nim stikom (kot so na primer zdravstveni delavci
in delavci v domovih starejSih ob€anov) oziroma kjer so stiki s potencialno okuzenimi
intenzivnejsi (na primer vzgoja in izobraZzevanje). Zato trditvam Vlade, da je izpodbijani
ukrep edini, ki omogoc¢a zagotavljanje pravice delavcev do varnega in zdravega okolja, ni
mogoce slediti. 1z navedb Vlade tako ni mogoce sklepati, da bi bilo delovanje drzavne
uprave tako ogrozeno, da je treba doloditi stroZji pogoj za opravljanje dela. Ti podatki ne
izhajajo niti iz javno dostopnih podatkov oziroma informacij, ki jih javnosti posreduje
zdravstvena stroka. Vlada navaja tudi, da bi z zadrzanjem izvrSevanja izpodbijane
doloc¢be lahko nastala bistveno vecja Skoda, saj naj bi zaradi Sirjenja okuzb lahko prislo
do zaprtja drzave. Vendar je tudi ta navedba neobrazlozena oziroma pav$alna. Vlada
namre¢ ne navede nobenih konkretnih razlogov, zakaj bi v primeru, ¢e bi tudi za
zaposlene v drzavni upravi (enako kot za vse druge zaposlene in enako kot za vse
uporabnike storitev) veljal pogoj PCT, lahko prislo do zaprtja drzave. Drzi trditev Vlade, da
testiranje ne omejuje Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 tako ucinkovito kot cepljenje.
Vendar v pojasnilih Vlade ni najti konkretnih strokovnih razlogov, da bi bilo zaradi pogoja
PCT, €e bi v primeru zadrzanja izpodbijane odlocitve veljal tudi za zaposlene v drzavni
upravi, ogroZeno varno in zdravo delovno okolje zaradi pove€ane moznosti za visoko
tvegane stike z okuzenimi osebami. Posledica zadrzanja izvrSevanja izpodbijane dolo¢be
bi bila le ta, da bodo zaposleni v drzavni upravi Se naprej opravljali delo pod enakimi
pogoji kot doslej oziroma kot velja za vse druge delavce, ki niso zaposleni v drzavni
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upravi, to je ob izpolnjevanju pogoja PCT (5. &len Odloka) ter sploSnih in posebnih
ukrepih za prepreCevanje Sirjenja virusa SARS-CoV-2 (na primer noSenje maske,
razkuzevanje in vzdrzevanje medsebojne razdalje ter drugi pogoji, ki jih lahko odredi
delodajalec in so znani v praksah, kot je denimo prezracevanje). Drzi, da se po Odloku o
iziemah od karantene osebi, ki izpolnjuje pogoj prebolevnosti ali cepljenja, po visoko
tveganem stiku z osebo okuzeno z SARS-CoV-2 ne odredi ukrep karantene na domu,
medtem ko ta izjema za necepljene osebe ne velja. Vendar Vlada ni konkretizirala uinka
ukrepa karantene za delovni proces v drzavni upravi. Zato te navedbe ni mogoce oceniti.
Glede na vse navedeno Ustavno sodiS&e ocenjuje, da Vlada niizkazala, da bi zadrzanje
izvrSevanja 10.a ¢lena Odloka povzrogilo tak$no Sirjenje okuzb v drzavni upravi in SirSe,
da bi bilo zaradi tega ogrozeno njeno delovanje oziroma delovanje drzave in javno
zdravje ter da bi samo zaradi tega lahko prislo do zaprtja drzave.

21. Po drugi strani bi v primeru, €e bi se izpodbijana dolo¢ba izvrSevala, pa bi se kasneje
izkazalo, da je protiustavna oziroma nezakonita in bi jo Ustavno sodiS¢e razveljavilo ali
odpravilo, lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice za tiste zaposlene v drzavni
upravi, ki ne izpolnjujejo pogoja PC in zanje ne bi bili upoStevni izjemi iz tretjega oziroma
Cetrtega odstavka 10.a ¢lena Odloka. Ni mogoce spregledati, da je vsako cepljenje po
naravi stvari za posameznika trajen in nepovraten ukrep, do katerega v primeru zahteve
po izpolnjevanju pogoja PC lahko pride proti volji posameznika. Zato ni upostevna tudi
trditev Vlade, da pomeni izpodbijana dolo¢ba ukrep zaCasne narave. Po oceni Ustavnega
sodiS¢a je prav tako upoStevna predlagateljeva trditev, da bi Skodljive posledice nastale
tudi v primeru, €e bi se posamezniki namerno izpostavili okuzbi z virusom, da bi izpolnili
pogoj prebolevnosti, Cesar glede na opisane stroge delovnopravne sankcije, ki
zaposlenim grozijo zaradi neizpolnjevanja pogoja PC, ni mogoce izkljuciti. Poleg tega bi
bili zaposleni, za katere izjeme iz tretjega oziroma Cetrtega odstavka 10.a ¢lena Odloka
ne bi veljale in se ne bi cepili, podvrzeni ukrepom v skladu s predpisi, ki urejajo delovna
razmerja, kot je izrecno dolo¢eno v Cetrtem odstavku 10.a ¢lena Odloka. Odlok teh
postopkov sicer natanneje ne opredeljuje, vendar ni mogoce izkljuciti, da bo delodajalec
izvedel disciplinske postopke, pa tudi postopke odpovedi pogodb o zaposilitvi, ki bi imeli v
vecini primerov za posledico izgubo socialne varnosti delavca in oseb, ki jih prezivija.
Glede drugih moznih ukrepov, ki jih navaja Vlada, pa je Ustavno sodis€e ze v 13. toCki
tega sklepa obrazlozilo, da bi imeli taki ukrepi za posledico odsotnost oziroma
neopravljanje dela lahko tudi Stevilnih javnih usluzbencev, kar bi zagotovo otezevalo ali
morda celo onemogocalo nemoten potek dela v drzavni upravi in bi bilo v neposrednem
nasprotju z jasno opredeljenim namenom prvega odstavka 10.a ¢lena Odloka.

Ocena tehtanja tezko popraviljivih Skodljivih posledic

22. Glede na vse navedeno Ustavno sodiS€e ocenjuje, da ni mogoce pritrditi Vladi, da bi
bile posledice zadrZanja izvrSevanja izpodbijane dolocbe teZje od posledic, ki bi nastale,
Ce bi se izpodbijana dolo¢ba izvrSevala. Vlada ni prepricljivo utemeljila, da bi zadrzanje
izpodbijane dolo¢be in s tem nadaljnja veljavnost PCT pogoja tudi za delo v drzavni
upravi tako pospesila Sirjenje virusa, da bi bilo ogroZzeno delovanje drzavne uprave in s
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tem drzave ter javno zdravje in da bi prav zaradi tega lahko prislo do zaprtja drzave. Pri
tem ni mogocCe spregledati, da vsi drugi druzbeni podsistemi e vedno delujejo ob pogoju
PCT. Po drugi strani bi izvrSevanje te dolo¢be lahko povzrocilo teZzko popravljive Skodljive
posledice za tiste zaposlene v drzavni upravi, ki ne izpolnjujejo pogoja PC in zanje ne bi
bili upoStevni izjemi iz tretjiega oziroma Cetrtega odstavka 10.a Clena Odloka zaradi
morebitnih postopkov odpovedi pogodb o zaposlitvi, pa tudi zaradi dejstva, da je cepljenje
za posameznika nepovraten ukrep.

23. Ustavno sodis¢e glede na navedeno navkljub resnosti epidemioloSkih razmer ob
upostevanju navedb predlagatelja in Vlade ocenjuje, da bi izvrSevanje morebiti
protiustavnega 10.a €lena Odloka povzrocilo hujSe Skodljive posledice, kot Ce se morebiti
ustavnoskladen 10.a ¢len Odloka do konéne odlogitve Ustavnega sodi§¢a ne bi izvrSeval.
Zato je do svoje koncéne odlocitve izvrSevanje 10.a ¢lena Odloka zadrzalo.

24. V zvezi s predlogom predlagatelja, naj Ustavno sodiS€e dolo€i primeren nacin
izvrSitve zaCasnega zadrzanja, Ustavno sodiS¢e dodaja, da v konkretnem primeru to ni
potrebno. Iz obrazlozitve tega sklepa ze izhaja, da ob zadrzanem izvrSevanju 10.a ¢lena
Odloka tudi za zaposlene v organih drzavne uprave velja pogoj PCT in drugi splosni
ukrepi za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2.

C.

25. Ustavno sodiSCe je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok
Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr.
Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sklep je
sprejelo s sedmimi glasovi proti dvema. Proti sta glasovala sodnika Jakli& in Sorli, ki sta
napovedala odklonilni logeni mneniji. Sodnici MeZnar in Sugman Stubbs ter sodnik
Ceferin so napovedali pritrdilna loéena mnenja. Ustavno sodi$ée je na podlagi prvega
odstavka 73. ¢lena Poslovnika sklenilo, da se sklep odpravi takoj, loéena mnenja pa se
odpravijo po poteku rokov iz 72. ¢lena Poslovnika.

dr. Rajko Knez
Predsednik
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