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INDIAN BAR ASSOCIATION 
(THE ADVOCATES’ ASSOCIATION OF INDIA) 

 

Regional Office: Third Floor, Bansilal Building, 9/15, HomiModi Street, Fort, 

Mumbai- 400023, Maharashtra. 

Email: indianbarassociation.mah@gmail.com Contact No:+91 7045408191 

 

 

       दि.  04.01.2019 

प्रति ,  

1. मा. श्री. वळद्याशागर राळ, राज्यपाऱ, मषाराष्ट्र राज्य, राजभळन म ॊबई - 35 

 

2. मा. श्री. िेळेंद्र फडळणीश, म ख्यमॊत्री िथा ग्रष मॊत्री, मषाराष्ट्र राज्य मॊत्राऱय,म ॊबई - 32 

 

3. मा.ना. रणजीि पाटीऱ, गषृराज्यमॊत्री ,मषाराष्ट्र राज्य म ॊबई - 32 

 

4. मा. राष्ट्रीय मानळ अधिकार आयोग, कोपरतनकश मागग, नळी दिल्ऱी  
 

5. मा.अध्यस, राज्य मानळी षक्क आयोग, 9, षजारीमऱ शोमानी मागग, शी.एश.टी म ॊबई -01 

 

6. मा. पोऱीश मषाशॊचाऱक (मaषाराष्ट्र राज्य) पोऱीश म ख्याऱय ,म ॊबई 

 

7. मा. पोऱीश आय क्ि , अमराळिी 
 

8.मा. जजल्षा पोलऱश अधिसक, यळिमाल 

 

9. बार कौजसशऱ ऑफ मषाराष्ट्र अॉड गोळा  
 

10. मा. प्रिान जजल्षा सयायािीऴ, यळिमाल 

 

11. मा.जजल्षा ळ शत्र सयायािीऴ, प शि जज. यळिमाल  

 

 

वळवय :-  मा. बार कौजसशऱच ेशिस्य, मा. खाशिार, इॊडडयन बार अशोलशएऴनच े राष्ट्रीय 

अध्यस ळ इिर शामाजजक कायगकिे याॊच्या वळरोिाि दि. 03-12- 2018 रोजीची खोटी 

ळ दिऴाभूऱ िेणारी मादषिी िेऊन ळ मा. म ॊबई उच्च सयायाऱय येथे आरोपी चॊद्रऴखेर 

लऴॊिे ळ तयाॊच े शषकारी मानळ आयोगाच े एम.ए.शईि, अब्ि र रषमान याॊच्यावळरुद्ध 

प्रऱॊबबि अशऱेऱी याधचका क्रमाॊक 1998 of 2017 याबाबि मादषिी ऱपळून पोऱीश 

यॊत्रणेचा  ि रुपयोग  केल्याप्रकरणी आरोपी चॊद्रऴखेर लऴॊिे याॊच्या वळरुद्ध भारिीय िॊड 
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वळिान न शार 188, 191, 192, 193, 199, 200, 201, 469, 466, 211, 471, 474 

r/w120(B) & 34 अॊिगगि कठोर फौजिारी कारळाई करणे बाबि. 

 

शॊिभग:- 

1. भाननीम  भ ॊफई उच्च न्मामारमाने ददनाॊक 4 भाचच 2015 योजी आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे वलरुद्ध 

बायतीम दॊड वलधान 191, 192, 199, 200, 465, 466, 471, 474 अॊतगचत आयोऩीची चौकळीवॊफॊधी 

ऩारयत केरेरे आदेळ. 

2. आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे वलरुद्ध न्मामारमात खोटा ऩ याला ददल्माप्रकयणी लधाच न्मामारमाने   

दद.16.11.2013 योजी बा.दॊ.वल 191, 192, 193, 465, 466, 471, 120 (B) & 34 अॊतगचत कायलाईवाठी 

दाखर केरेल्मा केवच ेआदेळ. 

3. दद. 09.05.2017 योजी इॊडडमन फाय अवोशवएळन तपे ददरेरी तक्राय. 

4. दद. 08.05.2017 योजी  वललेक याभटेके माॊनी ददरेरी तक्राय. 

5. आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे माॊच्मावलरुद्ध याष्ट्रीम वचचल श्री. यळीद खान ऩठाण माॊनी दद. 02.01.2019 

योजी ददरेरी तक्राय. 

 

 माननीय मषोिय, 

1.  ऩ वद मेथीर यदशलावी अवरेरा भनोरुग्ण आयोऩी लकीर चॊद्रळखेय शळॊदे  माने ऩ वद लकीर 

वॊघाच ेअध्मष माॊच्मालय न्मामारम ऩरयवयात शल्रा केल्माभ ऱे ऩ वद लकीर वॊघाने त्माची शकारऩट्टी 

केरी आशे. 

 

2.  आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे शा वलक्षषप्त स्लबालाचा अवून त्माने माआधी व द्धा अनेक लककरावलरुद्ध 

ल वाभाजजक कामचकत्माचवलरुद्ध खोटे  नाटे आयोऩ करून त्माॊच्मावलरुद्ध  ऩोरीव ल न्माममॊत्रणेचा 

द रूऩमोग करून दफालतॊत्राने स्लत्चा  पामदा करून घेण्माचा प्रमत्न केरा ऩयॊत  तो मळस्ली झारा 

नाशी. 

 

3.   आयोऩी शळॊदे शा आधी भानल अचधकाय व यषा ऩरयऴद वॊघटनेत काभ कयीत शोता ऩयॊत  

त्माॊच्मावलरुद्ध खॊडणीच्मा ल इतय तक्रायी आल्माभ ऱे तवेच त्माच ेचोयीच ेल इतय ग न्शेगायी प्रकयणाभ ऱे 

आणण त्माने भागावलगीम वयकायी लकीर श्री. वीथ र .एर . माॊना ऩरयऴदेच्मा कामचक्रभात मेण्माव 

वलयोध केल्माभ ऱे वॊघटने भधनू त्मारा काढून टाकण्मात आरे त्माभ ऱे चचडून जाऊन त्माने 
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वॊघटनेच े याष्ट्रीम अध्मष अॉड. नीरेळ ओझा ल याष्ट्रीम वचचल यळीद खान ऩठाण माॊच्मा वलरुद्ध 

खोटेनाटे अजच ऩोशरवाॊना  ल न्मामारमात देणे व रू केरे ऩयॊत  त्मारा कधीच मळ आरे नाशी. 

 

4.  त्मानॊतय इॊडडमन फाय अवोशवएळनच ेयाष्ट्रीम अध्मष अॉड. श्री.नीरेळ ओझा माॊनी ल भानल 

अचधकाय व यषा ऩरयऴदेचे याष्ट्रीम अध्मष श्री.यळीद खान ऩठाण  माॊनी मलतभाऱ मेथीर तत्कारीन 

जजल्शा ऩोरीव अधीषक  अब्द य माॊच े भ्रष्ट्टाचाय ल  देळद्रोशाच े प्रकाय उघडकीव आणल्माभ ऱे  अब्द य 

यशभान माॊनी  आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे मारा शाताळी धरून ऩोरीव मॊत्रणा ल भानल आमोगाच ेआयोऩी 

वदस्म एभ. ए. वईद  माॊच्मा वॊगभभताने फकेामदेळीय आदेळ करून घेतरे त्मा  फेकामदेळीय 

आदेळावलयोधात पौजदायी माचचका क्र. 1998 of  2017 शे भाननीम भ ॊफई उच्च न्मामारम मेथे 

प्ररॊबफत आशे.  त्मा माचचकेभध्मे आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे, लामयरेव ऩ णे ग्राभीणच ेऩोरीव  अधीषक 

अब्द र यशभान ल आमोगाच ेवदस्म एभ.ए.वईद माॊच्मावलरुद्ध बा.दॊ.वल. 166, 167, 201, 218,221, 

191, 193, 465, 466, 471, 469, 109, 220, 120(B),& 34 अॊतगचत कामचलाशी ल वी.फी.आम भापच त 

तऩावणी भागणी कयण्मात आरी आशे. 

 

5.  आयोऩी चॊद्रळखेय शळॊदे माॊनी ददनाॊक 03.12.2018 योजी भा.खावदाय याजील वातल, भा. 

आभदाय वलजम खडवे, ऩोरीव अचधकायी ल वलवलध प्रततजष्ट्ठत नागरयक अळा अॊदाजे 150 रोकाॊवलरुद्ध 

तवेच फाय कौजन्वर ऑप भशायाष्ट्र अॉड. गोला च े अध्मष अॉड. अशळऴ देळभ ख, अवोशवएळनचे 

याष्ट्रीम अध्मष अॉड. नीरेळ, दैतनकाच ेवॊऩादक, ऩत्रकाय, भानलाचधकाय व यषा ऩरयऴदेच ेयाष्ट्रीम वचचल 

यळीद खान ऩठाण आदी रोकाॊवलरुद्ध खोटी ल फेकामदेळीय तक्राय ददरी आशे. 

 

6. आयोऩीच्मा वलक्षषप्त ल ग न्शेगायी भानशवकतेफाफत तऩळीरलाय भादशती श्री .रऴीि खान पठाण 

याॊनी तयाॊच्या दिनाॊक 3 1 2019 च्या अजागि दिऱी अशनू िी खारीरप्रभाणे आशे:- 

 

दि. 03.01.2019 

                           -::: िक्रार अतिमषि ्ळाच े:::- 

 

प्रति, 

1 .मा. म ख्य सयायािीऴ, म ॊबई उच्च सयायाऱय, म ॊबई 

2.  मा. श्री.वळद्याशागर राळ, राज्यपाऱ ,मषाराष्ट्र राज्य 

3. मा. अध्यस राष्ट्रीय मानळ अधिकार आयोग, नळी दिल्ऱी 

4. मा.अध्यस राज्य मानळी षक्क आयोग, म ॊबई 
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5. मा .म ख्यमॊत्री, मषाराष्ट्र राज्य, म ॊबई 

6. मा .पोलऱश मषाशॊचाऱक, म ॊबई 

7. मा .पोलऱश आय क्ि, अमराळिी 

 

वळवय : i) मा. शळोच्च सयायाऱयाच ेआिेऴ (२०१३) ६ SSC ३४८ न शार 

एकाच म द्याॊळर ग सषा नोंि षोळून िपाश पूणग षोळून प्रकरण सयायप्रवळष्ट्ठ 

झाऱे अशिाॊना तयाच म द्याळर प सषा िपाश करिा येणार नशल्याचा स्पष्ट्ट 

कायिा ठरळून दिऱा अशिाॊना मा .शळोच्च सयायाऱयाच े आिेऴाची 

अळमानना करुण खोटे प राळे रचून ळ ि ेखरे म्षणून ळापरून िशेच मा. म ॊबई 

उच्च सयायाऱयाच े आिेऴ ळ प राळे ऱपळून आरोपीना गैरफायिा 

पोषचवळण्याच्या दृजष्ट्टषेिूने मानळी षक्क आयोगाच ेशिस्य एम .ए .शईि 

याॊनी दिऱेऱे गैरकायिेऴीर आिेऴ शॊिभागि माझ्या पसकाराने मा .म ॊबई 

उच्च सयायाऱयाि (Cri. Writ. Petition No. 1998 of 2017) याधचका 

िाखऱ केऱी अशून तया याधचकेिीऱ उपऱब्ि प रव्याच्या आिारे च कीचा 

आिेऴ पारीि केल्याप्रकरणी आरोपी एम .ए. शईि,  िशेच तया कटािीऱ 

म ख्य शूत्रिार ज्याॊना पोऱीश मषाशॊचाऱक याॊच्या चौकऴीि िेऴद्रोषी ळ 

पैऴाॊची िऱाऱी करणारा अशल्याच ेतनष्ट्पसन झाऱे आषे िे पोऱीश अिीसक, 

अब्ि र रषमान, ळायरऱेश, प णे, मनोरुग्ण  आरोपी चॊद्रऴखेर लऴ ॊिे प शि 

याॊच्यावळरुद्ध भा.ि.वळ. १९१, १९३, २११, ४६५, ४६६, ४७१, ४७४, १२०(B )

आणण ३४ अॊिगगि कारळाई करुन प्रकरणाचा िपाश शी.बी.आय.  कड े

शोपळून 2017 नॊिर याधचका िाखऱ अशल्याच ेमाषीि अशून श द्धा प सषा 

तयाच  बेकायिेऴीर आिेऴाॊचा आिार घेि दिनाॊक 3 डडशेंबर 2018 रोजी 

बेकायिेऴीर िक्रार दिल्याप्रकरणी मनोरुग्ण  चॊद्रऴखेर लऴ ॊिे वळरुद्ध कारळाई 

कड ेिेणेबाबि. 

 

ii) पोऱीशाॊनी प्रकरण  बॊि केल्यानॊिर तयाॊच प्रकरणाि प नगिपाश करण्याचा 

आिेऴ िेण्याचा अधिकार मानळी षक्क आयोगश नशल्याचा स्पष्ट्ट कायिा 

मा .म ॊबई उच्च सयायाऱयाने 2008 ALL.MR (Cri.) 2813 न शार ठरळून 

दिऱा अशिाॊना िोच गैरकायिेऴीरपणा करून आरोपीना मिि करण्याशाठी 

बेकयिेऴीर आिेऴ पारीि केल्याप्रकरणी एम.ए.शईि याॊच्यावळरुद्ध भा.ि.वळ 

http://all.mr/
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१६६, १६७, २०१, २१९, २१८ आदि कऱमाअॊिगगि  ळ कोटग अळमानना 

कायद्याअॊिगगि करळाई करणेबाबि.  

 

iii)  मा. शळोच्च सयायाऱयाच े (2018)13 SCC 195 कौऴऱ अळस्थी 

प्रकरणािीऱ आिेऴान शार ळककऱी  व्यळशायाव्यतिररक्ि च े कोणिाषी 

आरोपाबद्दऱ बार कौजसशऱकड ेप्रकरण िेिा येणार नशल्याच ेस्पष्ट्ट कायिा 

ठरळून दिल्याम ले एम एश याॊच े दि.12.04.2017 च े आिेऴ बेकायिेऴीर 

ठरून  श द्धा प सषा तयाच बेकायिेऴीर आिेऴाचा आिार घेऊन   पोलऱश 

यॊत्रणेचा ि रूपयोग ळ दिऴाभूऱ केल्याप्रकरणी आयोगाच ेशिस्य मनोरुग्ण 

आरोपी चॊद्रऴखेर लऴ ॊिे राषणार प शि याऱा अटक करून तयाची रळानगी 

ळेड्याच्या इजस्पिलाि करणेबाबि. 

 

शॊिभग :  म ॊबई उच्च सयायाऱयाि िाखऱ फौजिारी ररट वपटीऴन. (Cri.Writ 

Petition No.1998 of 2017) 

 

१ . अजचदाय  शा एक वाभाजजक कामचकताच अवून भानल अचधकाय व यषा ऩरयऴद 

वॊघटनेचा याष्ट्रीम वचचल आशेत .त्मा वॊघटनेच ेयाष्ट्रीम अध्मष अॉड .तनरेळ ओझा शे 

आशेत.  

 

२ .  मलतभार मेथीर तत्कारीन लादग्रस्त, देळद्रोशी ऩोरीव अधीषक अब्द य 

यशभान माॊच्मावलरुद्ध  अजचदायाने भा .भ ॊफई उच्च न्मामारमात  पौजदायी माचचका 

क्र. 318/2013 शी दाखर केरी त्मा प्रकयणात भा. भ ॊफई उच्च न्मामारमाने  दि. 20 

.04.2017 योजी नोटीव देलून वी.फी.आम .कड ेप्रकयण का देण्मात मेलू नमे माकरयता 

जाफ वलचायरा आशे .तवेच भशायाष्ट्र ळावनाव नोदटव देलून अब्द य यशभान 

माॊच्मावलरुद्धची पौजदायी कायलाई आणण त्माॊनी भ्रष्ट्टाचाय करून घेतरेरा भशात्भा 

गाॊधी ळाॊतता ऩ यस्काय वॊफधीत घोटाळ्माफद्दरची जाफ वलचायरा आशे .आयोऩी अब्द य 

यशभान शे उच्च न्मामारमात २ लऴाचऩावून शजय शोण्माव टाऱटाऱ कयीत अवून ऩ णे 

ऩोरीव त्माॊना उच्च न्मामारमाची नोदटव ताभीर कयीत नाशी .ऩयॊत  ददनाॊक 

20.04.2017च्मा उच्च न्मामारमाच्मा आदेळान वाय  नोदटव ऩोस्टाने ताभीर 

कयण्मात आल्माभ ऱे अब्द य यशभान माॊना उच्च न्मामारमाऩ ढे शजय याशणे 

फॊधनकायक आशे .तवेच भ ख्मभॊत्री देलेन्द्र पडणलीव माॊनी अब्द य यशभान माॊच्मा 
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ग न्शेगायी ऩार्शलचब भीची दखर घेत त्माॊचा फढती न देता त्माॊच्मावलरुद्ध कयलाईवाठी 

त्माॊची फदरी लामयरेव ऩ णे ग्राभीण वलबागात केरी आशे. 

 

३ .  तेव्शा कयलाई शोण्माचा शबतीन े ल चचडून जाऊन आयोऩी माचचकाकते यळीद 

खान ऩठान आणण त्माॊच ेलकीर अॉड. तनरेळ ओझा माॊना त्राव देण्मावाठी आयोऩी 

अब्द य यशभान माॊनी कट यचून वश आयोऩी ल त्माॊच े नातेलाईक एभ .ए .वईद, 

वदस्म, याज्म भानली शक्क आमोग आणण ऩ वद मेथीर वलक्षषप्त 

लादग्रस्त,  भनोरुग्ण ल ग न्शेगायी प्रलतृीचा लकीर चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊनी वॊगनभताने 

कट यचून २००७ भध्मे ददरेरी खोटी तक्राय जी आमोगाने २००९ भध्मे खायीज केरी 

शोती त्मा केवच ेआदेळ ल रयकॉडच नष्ट्ट करुण ज्मा भ द्मालय आधीच चौकळी शोलून 

प्रकयण न्मामप्रवलष्ट्ठ झारे आशे त ेल द वये प्रकयण जजथे स्लत :कपमाचदीने तक्राय भागे 

शोत अवल्माच ेळऩथऩत्र ददल्माभ ऱे तवेच खोटी तक्राय अवल्माच ेशवद्ध झाल्माभ ऱे 

उच्च न्मामारमाने जो एप .आम .आय .खायीज करुण १५,००० रु .दॊड ठोठालरा आशे .

अर्शमा खोट्मा केवेवचा आधाय घेलून उच्च न्मामारमाऩेषा स्लत :भोठे अवल्माच े

दाखलून फेकामदेळीय आदेळ ऩायीत करून अजचदायाना त्राव ददल्माभ ऱे कटाचा भ ख्म 

वूत्रधाय अब्द य यशभान आणण वश आयोऩी एभ.ए.वईद, चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊच्मावलरुद्ध 

बा.द.ली. २११, १९१, १९३, १९९, २००, २०१, २१८, २१९, ४६५, ४६६, ४७१, ४७४, 

१२०(B), ३४ अॊतगचत ग न्शा नोंद करून प्रकयणाचा तऩाव वी.फी.आम .

कड े   देण्माकरयता ल, एभ .ए .वईद माॊना कामद्माच ेसान नवून त्माॊची ग न्शेगायी 

प्रलजृत्त शवद्ध झाल्माभ ऱे त्माॊना याज्म भानली शक्क आमोगाच्मा वदस्म  ऩदलरून 

त्लरयत शटलून त्माॊच्मावलरुद्ध कोटच अलभानना कामद्माअॊतगचत कायलाई कयाली आणण 

आयोऩी अब्द य यशभान ल इतय माॊच्मावलरुद्ध १० कोटी रु .दॊड फवलून ती यक्कभ 

अजचदायना देण्मात माले अळी पोजदाय रयट वऩटीळन (Criminal Writ Petition 

No. 1998 of 2017) भ ॊफई उच्च न्मामारमात दाखर कयण्मात आरी आशे. 

 

४ . माफाफत वॊक्षषप्त भादशती अळी की, भानल अचधकाय व यषा ऩरयऴदेच ेयाष्ट्रीम 

अध्मष अॉड. तनरेळ ओझा शे लकीरी व्मलवामात मेन्माऩूली “ शभनयर लॉटय ” च्मा 

व्मलवामात शोते .त्माॊची नाॊदेड़ मेथीर अॉक्लाकेअय कऩॊनी वोफत बागीदायी शोती .

त्मा व्मलवामात त्माॊची पवलणूक झाल्माभ ऱे त्माॊची नाॊदेड़ मेथीर ळैरेळ कऱ्शाऱे 

माॊच्मावलरुद्ध ५० राख रु .च्मा फोगव चके प्रकयणी ऩ वद मेथीर न्मामारमात १३८ 
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तनगोशळएफर इॊस्रम भेंट अॉक्ट अॊतगचत केव दाखर केरी .ती केव भागे 

घेण्मावाठी ळैरेळ कयशऱे माने मलतभाऱ मेथीर लादग्रस्त, लेर्शमाची दरारी आणण 

देळद्रोशाच्मा ग न्शमात अडकरेरे ऩोरीव अचधषक अब्द य यशभान माॊच्मा वशाय्माने 

अॉड .तनरेळ ओझा, यळीद खान ऩठान आददवलरुद्ध खोटे ग न्शे दाखर करुण तनरेळ 

ओझा माॊना भदत कयणायी भानल अचधकाय व यषा ऩरयऴद मा वॊघटनेरा व द्धा त्राव 

देण्मावाठी ऩदाचा द यऩमोग कयने व रु केरे .ऩयॊत  न्मामारमात कोणतेशी प्रकयण 

शवद्ध शोलू ळकरे नाशी .वलचच प्रकयण शे खोटे शवद्ध झारे आशे . 

 

(i)  अॉड .तनरेळ ओझा माॊच्मावलरुद्ध ऩ वद मेथे अ.जा.ज .अॊतगचत दाखर एप .

आम .आय .भध्मे कपमाचदीने स्लत :उच्च न्मामारमात ऴपथपत्र (Affidavit) देलून 

भान्म केरे की अब्द य यशभान माॊच्मा वाॊगण्मालरून ऩ वद ऩोशरवाॊनी अॉड .तनरेळ 

ओझा माॊच े नाल द ष्ट्ट शेत ने टाकण्माव वाॊचगतरे आशे .त्मा आधायालय उच्च 

न्मामारमाने अॉड. तनरेळ ओझा माॊच्मावलरुद्ध एप .आम .आय  .खायीज करून त्मा 

तक्रायकत्माचलय  ऩॊधया शजाय रुऩमे दॊड ठोठालरा शोता. [Cri. Writ Petition No. 

716/2012 order dated 08.02.2013] . 

(ii)  फडनेया मेथे नोंद ग न््मात ख द ऩोशरवाॊनीच तो एप.आम.आय. ल ऩोरीव 

कायलाई फेकामदेळीय अवल्माचा अशलार ददरा.  

(iii)  ऩयबणी मेथे नोंद ग न््मात वत्र न्मामारमाने प्रकयण ददलाणी स्लरूऩाच े

अवताॊना ऩोशरवाॊनी जाणून-फ जून एप.आम.आय. केल्माचा तनष्ट्कऴच काढरा शोता 

आणण अॉड .तनरेळ ओझा  माॊना दोऴभ क्त केरे शोत.े 

(iv)  अळाप्रकाये वलच स्तयालय शाय झाल्माभ ऱे अब्द र यशभान माॊनी अॉड. तनरेळ 

ओझा माॊना शद्दऩाय कयण्मावाठी प्रस्ताल तमाय केरा  तो व द्धा उऩवलबागीम ऩोशरव 

अचधकायी काततचक ओक माॊनीच खोटा अवल्माचा अशलार ददल्माभ ऱे 

न्मामारमाने  खायीज केरा. 
 

5.  त्मानॊतय अब्द र यशभान माने भानल अचधकाय व यषा ऩरयऴदेच ेतनष्ट्काशवत 

अॉड.  चॊद्रळखेय शळ ॊदे , माॊना शाताळी धरून खोटे- नाटे आयोऩ करून स्लत्कड ेतक्रायी 

घेऊन स्लत्च तऩाव करून अॉड .तनरेळ ओझा माॊच्मावलरुद्ध अशलार फनलून 

लरयष्ट्ठाॊना ऩाठवलणे व रू केरे त्माॊचा तो कट व ध्दा पेर गेरा. 
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6.  वन 2007 भध्मे चॊद्रळखेय शळ ॊदे माने ददनाॊक 17.09.2007 याज्म भानली 

शक्क आमोगाकड ेधीयज जगताऩ नालाच्मा व्मक्तीभापच त तक्राय ददरी शोती त्मा 

प्रकयणात काशी ऩोरीव अचधकायी शे बा.दॊ.वल. 220 अॊतगचत शळषेव ऩात्र ठयत आशे. 

ऩयॊत  त्मानॊतय ददनाॊक 20 ऑक्टोफय 2007 योजी वॊघटनेचा मलतभाऱ मेथे भेऱाला 

शोता त्माभध्मे  वयकायी अशबमोक्ता वी. एर. थ र माॊना का फोरालरे ते अन वूचचत 

जातीच े आशेत अव े आयोऩी चॊद्रळखेय शळ ॊदे माने म्शटल्माभ ऱे त्माॊची जातीलादी 

भानशवकता शवद्ध झाल्माभ ऱे  शळ ॊदेरा वॊघटने भधून काढून टाकण्मात आरे ल 

त्मारा ददनाॊक 27 ऑक्टोफय च्मा कामचक्रभात फोरालरे नाशी.  माफाफत शळ ॊदे मारा 

रेखी नोटीव देण्मात आरी माभ ऱे चचडून जाऊन आयोऩीने ददनाॊक 23.10.2007 

योजी याज्म भानली शक्क आमोग ल भ ॊफई जजल्शा ऩोशरव अचधषक मलतभाऱ माॊना 

ऩत्र ऩाठलरे ल त्मात अव ेनभूद केरे की आयोऩीरा आता एक झयेॉक्व प्रत प्राप्त 

झारी .ल ती ददनाॊक 17.09. 2007 ची तक्राय आशे  त्माभध्मे त्माच ेनाल आशे ऩयॊत  

त्माने वशी केरेरी नाशी तय त्माच्मा नालाने ओझा माॊनी वशी भायल्माच ेददवून मेते .

ऩयॊत  ती प्रत मारा क ठून शभऱारी माचा कोणताच उल्रेख त्मा तक्रायीत नव्शता. 

तवेच त्मा तक्रायीतीर भजकूय वॊऩूणच खोटा ल द्लेऴफ द्धीने शरदशण्मात आरा 

अवल्माच ेस्ऩष्ट्ट शोते. त्माभ ऱे आयोऩी ऩोशरवाॊनी अब्द र यशभान भापच त चॊद्रळखेय 

शळ ॊदे माॊना ऩैवे देऊन भॎनेज केरे आणण त्माॊनी कट यचून अवा अशलार फनलरा की 

वदय तक्रायीलयीर वशी शळ ॊदे माॊची  नाशी तो अशलार आल्मानॊतय आमोगाच े

तत्कारीन अध्मष आणण भ ॊफई उच्च न्मामारमाच ेभ ख्म न्मामाधीळ श्री. क्षषततज 

व्माव माॊनी अॉड .तनरेळ ओझा माॊना उत्तय देण्माव वाॊचगतरे. अॉड .तनरेळ ओझा ल 

यळीद खान ऩठाण माॊच ेउत्तय आणण ऩ याल ेतऩावल्मानॊतय भानली शक्क आमोगाने 

त ेप्रकयण 2009 भध्मेच फॊद केरे. त्मानॊतय आमोगाने 1 वप्टेंफय 2009 योजी ऩोरीव 

भशावॊचारक माॊना प्रकयण क्रभाॊक 2183 /2008 - 2009 भध्मे आदेळ देऊन अब्द र 

यशभान माॊच्मावलरुद्ध कायलाई कयण्माच ेतनदेळ ददरे. 

 

7.  त्मा प्रकयणाच्मा तब्फर दशा लऴाचनॊतय म्शणजेच 12 एवप्रर 2017 योजी 

याज्म भानली शक्क आमोगाच ेवदस्म एभ.ए.वईद माॊनी अब्द र यशभान ल चॊद्रळेखय 

शळ ॊदे माॊच्मावोफत वॊगनभत करून 10 लऴाांऩूलीच्मा म्शणजेच 2007 च्मा प्रकयणात 

कायलाई कयण्माचा आदेळ ददरा. 
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तवेच मा प्रकयणाच्मा व नालणी दयम्मान अॉड .तनरेळ ओझा माॊना वभन्व व द्धा 

च कीच्मा ऩत्त्मालय 1 भदशन्माच्मा आधीच्मा तायखेच े ऩाठलरे  मा वलच 

गैयप्रकायाफाफत अॉड .तनरेळ ओझा   ल यळीद खान ऩठाण माॊनी उच्च न्मामारमात 

माचचका (Cri. Writ Petition 1998 of 2017) दाखर केरी आशे. 

 

8. तवेच मा वलच आयोऩाॊफाफत ऩ वद मेथे अॉड. भेघयाज ध ऱे माॊच्मा तक्रायीलय 

एकदा एप.आम.आय क्र.191/2010 शा नोंद शोऊन चौकळी अशलार ऩ वद 

न्मामारमात दाखर कयण्मात आरा आशे. त्माभध्मे चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊच्मा वलच 

आयोऩाॊची चौकळी कयण्मात आरी आशे. ल त्माॊच े दद.21/08/2010 योजी जफाफ ल 

दद.08/06/2013 योजी ऩ यलणी  फमाण नोंदवलरे. अवे अवताना त्माच आयोऩाॊलय 

ऩ न्शा नलीन ग न्शा नोंद करून तऩाव कयता मेणाय नाशी अवा स्ऩष्ट्ट कामदा वलोच्च 

न्मामारमाने आणण अलमि ऴाष प्रकरणाि (2013) 6 SCC 348 न वाय ठयलून ददरा 

आशे. ऩयॊत  एभ.ए.वईद माॊनी आदेळाॊच ेउल्रॊघन केल्माभ ऱे त्माॊच्मा वलयोधात कोटच 

अलभानना कामद्माअॊतगचत कायलाई कयाली अळी वलनॊती माचचकेभध्मे कयण्मात 

आरी आशे. 

 

9.  श्री. एभ. ए. वईद  दद. 12 एवप्रर योजीच ेतथाकचथत आदेळ शे भा. वलोच्च 

न्मामारमाच्मा आदेळावलरुद्ध अवून गैयकामदेळीय आशेत भाननीम वलोच्च 

न्मामारमाने टी.टी. ऍण्टोनी आणण अलमि ऴषा 2013 6 SCC 348  मा प्रकयणात 

आणण भा. भ ॊफई उच्च न्मामारमाने स्ऩष्ट्ट कामदा ठयलून ददरा आशे की एकाच 

भ द्द्मालय द वया ग न्शा नोंद कयता मेणाय नाशी. 

That, It is settled principles of law that there cannot be two 

F.I.R.s and two investigating officers  under two different 

investigating officers under two different crimes, which 

aroused out of one and same incident. The Hon’ble 

Bombay High Court ,in case of Shivraj s/o Kundlik ubale 

& Ors.Vs. The State of Maharashtra, have quashed second 

F.I.R 

 

Similarly, Hon’ble Supreme Court in cases of (i) 

T.T.Anthony Vs. State of Kerala and others, AIR 

2001 SC 2637 and in order case Babubhai Vs. State 

of Gujrat and others (2010) 12 SCC 254; and in Amit 

Shah’s (2013) 6 SCC 348 laid down ratio in both the 
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above judgment and held that two First Information 

Reports in respect of the same transaction are not 

permissible.  

 

When the First FIR was registered investigated and  

charge sheet filed - there can be no fresh 

investigation on receipt of every subsequent 

information in respect of the same cognizable 

offence or the same occurrence or incident giving 

rise to one or more cognizable offences – This Court 

has consistently laid down  the law on the issue 

interpreting the Code, that a second FIR in respect 

of an offence or different offences committed in the 

course of the same transaction is not only 

impermissible but it violates Article 21 of the 

Constitution.                              

The second FIR  filed by the CBI Mumbai, is contrary to the 

directions issued in judgment and accordingly the same is 

quashed -. It would clearly be beyond the purview of 

sections 154 and 156 Cr.P.C , nay, a case of abuse of the 

statutory power of investigation in a given case. In our 

view a case of fresh investigation based on the second or 

successive FIRs, not being a counter – case , filed in 

connection with the same or connected cognizable offence 

alleged to have been committed in the course of the same 

transaction and respect of which pursuant to the first FIR 

either investigation in under way or final report under 

section 173(2) has been forwarded to the Magistrate, may 

be a fit case for exercise of power to quash the second FIR. 

As per law laid down by this Court in C. 

Muniappan (2010) 9 SCC 567 even if two separate 

complaint had been lodged, they could be clubbed together 

and one charge sheet could be filed – if two parts of the 

same transaction are investigated and prosecuted by 

different agencies, it may cause failure of justice not only 

in one case but in other trial as well – the officer in charge 

of a police station has to investigate not merely the 

cognizable offence reported in the FIR but also other 

connected offences found to have been committed in the 

course of the same transaction or the same occurrence and 

file one or more reports as provided in section 173 Cr.P.C – 

in Swamirathnam AIR 1957 SC 340, law is laid down that 
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The charge, discloses one single conspiracy, although 

spread over several years. There was only one object of 

the conspiracy and that was to cheat members of the 

public. The fact that in the course of year others joined the 

conspiracy or that several incident of cheating took place 

in pursuance of the conspiracy did not change the 

conspiracy and did not charge the conspiracy and did 

not  split up a single conspiracy into several conspiracies – 

the instances of cheating were in pursuance of the 

conspiracy and were therefore parts of the same 

transaction filing of a fresh FIR by the CBI is contrary to 

various decisions of this Court – the second FIR filed by 

the CBI Mumbai, is contrary to the directions issued in 

judgment and accordingly the same is quashed. As a 

consequence, the charge sheet filed on 04.09.2012, in 

pursuance of the second FIR, be treated as a 

supplementary charge sheet in the first FIR. 

Where one person alone is the accused and the interaction 

or intervention of the act of more persons than one does 

not come in, it would where the same act is committed by 

several persons, be not only inconvenient but indicious to 

try all the several persons separately. This would lead to 

unnecessary multiplicity to trails involving avoidable 

inconvenience to the witnesses and avoidable expenditure 

of public time and money . No corresponding advantage 

can be gained by the accused persons by following the 

procedure of seprate trials. Where , however ,several 

offences are alleged to have been committed by several 

accused personsit may be more reasonable to follow the 

normal rule of separate trials. But here , again , if those 

offences are alleged not to be wholly unconnected but as 

forming part of the same transaction the only 

consideration that will justify separate trials would be the 

embracement or difficulty caused to the accused persons 

in defending themselves. 

The sweeping power of investigation does not warrant 

subjecting a citizen each time to fresh investigation by the 

police in respect of the same incident , giving rise to one or 

more cognizable offences, consequence upon filing of 

successive FIRs whether before or after filing the final 

report under section 173(2) Cr.P.C, any, a case of abuse of 

statutory power of investigation based on the second or 
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successive FIRs , not being a counter –case, filed in 

connection with the same or connected cognizable offence 

alleged to have been committed in the course of the same 

transaction  and in respect of which pursuant to the first 

FIR either investigation is under way or final report 

under  Section 173 (2) has been forwarded to the 

magistrate ,may be a fit case for exercise of power to 

quash the second FIR. 

From the above discussion it follows that under the 

scheme of the provisions of sections 154, 155, 156, 157, 

162, 169, 170, and 173 C.rP.C only the earliest or the first 

information in regard to the commission of a cognizable 

offence satisfies the requirements of section 154 Cr.P.C. 

Thus there can be no fresh investigation in respect of the 

same cognizable offence or the same occurrence or 

incident giving rise to a cognizable offence or offences and 

on entering the FIR in the station house diary, the officer in 

charge of a police station has to investigate not merely the 

cognizable offence reported in the FIR but also other 

connected offences found to have been committed in the 

course of the same transaction or the same occurrence and 

file one or more reports as provided is section 173 Cr.P.C. 

The second FIR is part of the same conspiracy and 

culminated into the same series of acts forming part of the 

same transaction in which the offence alleged in the first 

FIR was committed – both these cold blooded offence  are 

inter –connected , they ought not to be tried separately as 

it may give rise to conflicting findings, raise issues of issue 

estoppels and /or res judicata and end up derailing or 

frustrating the interest of justice – if two part of same 

transaction are investigated and prosecuted by different 

agencies, it may cause failure of justice not only in one 

case but in other trial as well. 

The court has to examine the facts and circumstances 

giving rise to both the FIRs and the test of sameness is to 

applied to find out whether both the FIRs relate to the 

same incident in respect of the same occurrence or are in 

regard to the incidents having two or more parts of the 

same transaction . this court parts of the same transaction 

. this court further held that if the answer is in affirmative , 

the second FIR is liable to be quashed. 
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The ratio laid down in Kari Choudhary’s case (supra) is 

heavily relied on by learned ASG appearing for the CBI . In 

that decision , it was held that decision ,it was held that 

when there are two rival version in respect of the same 

episode, they would normally take the shape of two 

different FIRs and investigation can be carried on under 

both of them by the same investigation agency. 

SUMMARY 

c) Even after filing of such a report, if he comes into 

possession of further information or material, there is no 

need to register a fresh FIR, he is empowered to make 

further investigation normally with the leave of the Court 

and where during further investigation, he collects further 

evidence, oral or documentary, he is obliged to forward the 

same with one or more further reports which is evident 

from sub-section (8) of Section 173 of the Code. Under the 

scheme of the provisions of 

Sections 154, 155, 156, 157, 162, 169, 170 and 173 of the 

Code, only the earliest or the first information in regard to 

the commission of a cognizable offence satisfies the 

requirements of Section 154 of the Code. Thus, there can 

be no second FIR and, consequently, there can be no fresh 

investigation on receipt of every subsequent information in 

respect of the same cognizable offence or the same 

occurrence or incident giving rise to one or more cognizable 

offences. 

d) Further, on receipt of information about a cognizable 

offence or an incident giving rise to a cognizable offences 

or offences and on entering FIR in the Station House Diary, 

the officer-in-charge of the police station has to investigate 

not merely the cognizable offence reported in the FIR but 

also other connected offences found to have been 

committed in the course of the same transaction or the 

same occurrence and file one or more reports as provided 

in Section 173 of the Code. Sub-section (8) of Section 

173 of the Code empowers the police to make further 

investigation, obtain further evidence (both oral and 

documentary) and forward a further report(s) to the 

Magistrate. A case of fresh investigation based on the 

second or successive FIRs not being a counter case, filed 

in connection with the same or connected cognizable 
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offence alleged to have been committed in course of the 

same transaction and in respect of which pursuant to the 

first FIR either investigation is underway or final report 

under Section 173 (2) has been forwarded to the 

Magistrate, is liable to be interfered with by the High Court 

by exercise of power under Section 482 of the Code or 

under Articles 226/227 of the Constitution. 

e) First Information Report is a report which gives first 

information with regard to any offence. There cannot be 

second FIR in respect of the same offence/event because 

whenever any further information is received by the 

investigating agency, it is always in furtherance of the first 

FIR. 

i) Administering criminal justice is a two-end process, 

where guarding the ensured rights of the accused under 

Constitution is as imperative as ensuring justice to the 

victim. It is definitely a daunting task but equally a 

compelling responsibility vested on the court of law to 

protect and shield the rights of both. Thus, a just balance 

between the fundamental rights of the accused 

guaranteed under the Constitution and the expansive 

power of the police to investigate a cognizable offence has 

to be struck by the court. Accordingly, the sweeping power 

of investigation does not warrant subjecting a citizen each 

time to fresh investigation by the police in respect of the 

same incident, giving rise to one or more cognizable 

offences. As a consequence, in our view this is a fit case 

for quashing the second FIR to meet the ends justice.and 

subsequently collect reliable evidences to establish the 

same. 

CONCLUSION: 

53) In the light of the specific stand taken by the CBI 

before this Court in the earlier proceedings by way of 

assertion in the form of counter affidavit, status reports, 

etc. we are of the view that filing of the second FIR and 

fresh charge sheet is violative of fundamental rigths 

under Article 14, 20 and 21 of the Constitution since the 

same relate to alleged offence in respect of which an FIR 

had already been filed and the court has taken 

cognizance. 
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Filing fresh FIR is contrary to various judicial 

pronouncements which is demonstrated in the earlier part 

of our judgment. 

54) In view of the above discussion and conclusion, the 

second FIR dated 29.04.2011 being RC No. 3 

(S)/2011/Mumbai filed by the CBI is contrary to the 

directions issued in judgment and order dated 08.04.2011 

by  this Court in Writ Petition (Criminal) No. 115 of 2009 

and accordingly the same is quashed. As a consequence, 

the charge sheet filed on 04.09.2012, in pursuance of the 

second FIR, be treated as a supplementary charge sheet in 

the first FIR. 

T.T. Antony Vs. State of Kerala and others AIR 2001 

SUPREME COURT 2637 and others it is ruled as under; 

(A) Criminal P.C. (2 of 1974), S.154,  S.162- There 

can be no second F.I.R. in respect of same cognizable 

offence, same incident or occurrence. 

 

Apart from a vague information by a phone call or cryptic 

telegram, the information first entered in the station house 

diary, kept for this purpose, by a police officer in charge of 

a police station is the First Information Report - F.I.R. 

postulated by S.154 of Cr.P.C. All other information made 

orally or in writing after the commencement of the 

investigation into the cognizable offence disclosed from the 

facts mentioned in the First Information Report and 

entered in the station house diary by the police officer or 

such other cognizable offences as may come to his notice 

during the investigation, will be statements falling under 

S.162 of Cr.P.C. No such information/statement can 

properly be treated as an F.I.R. and entered in the station 

house diary again, as it would in effect be a second F.I.R. 

and the same cannot be in conformity with the scheme of 

the Cr.P.C. The scheme of the Cr.P.C. is that an officer in 

charge of a Police Station has to commence investigation 

as provided in S.156 or 157 of Cr.P.C. on the basis of 

entry of the First Information Report, on coming to know of 

the commission of a cognizable offence. On completion of 

investigation and on the basis of evidence collected he has 

to form opinion under S.169 or 170 of Cr.P.C., as the case 

may be, and forward his report to the concerned 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_Criminal+P.C.+(2+of+1974)
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Magistrate under S.173(2) of Cr.P.C. However, even after 

filing such a report if he comes into possession of further 

information or material, he need not register a fresh F.I.R., 

he is empowered to make further investigation, normally 

with the leave of the Court and where during further 

investigation he collects further evidence, oral or 

documentary, he is obliged to forward the same with one 

or more further reports; this is the import of sub-section (8) 

of S.173, Cr.P.C. Under the scheme of the provisions of 

S.154, 155, 156, 157, 162, 169, 170 and 173 of Cr.P.C. 

only the earlier or the first information in regard to the 

commission of a cognizable offence satisfies the 

requirements of S.154, Cr.P.C. Thus there can be no 

second F.I.R. and consequently there can be no fresh 

investigation on receipt of every subsequently information 

in respect of the same cognizable offence or the same 

occurrence or incident giving rise to one or more cognizable 

offence. On receipt of information about a cognizable 

offence or incident giving rise to a cognizable offence or 

offences and on entering the F.I.R. in the station house 

diary, the officer in charge of a Police Station has to 

investigate not merely the cognizable offence report in the 

F.I.R. but also other connected offences found to have been 

committed in the course of the same transaction or the 

same occurrence and file one or more reports as provided 

in S.173 of the Cr.P.C. 

 

Ram Lal Vs. State, 1979 (2) SCC 322, Disting and 

Expln. (Paras 18 19)  

 

If the gravamen of the charges in the two FIRs - the first 

and the second - is in substance and truth the same, 

registering the second FIR and making fresh investigation 

and forwarding report under S.273, Cr. P. C. will be 

irregular and the Court cannot take cognizance of the 

same. (Para 21)  

  

(B) Criminal P.C. (2 of 1974) ,S.154 , S.173,  S.482- 

Investigation - Power of police - Scope - Subjecting 

citizen to fresh investigation on basis of second 

F.I.R. - Is abuse of power - Fit case to exercise powers 

under S.482 or Arts.226/227 of Constitution. 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_18AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_19AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_21AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_Criminal+P.C.+(2+of+1974)
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Constitution of India, Art.226,  Art.227- 

 

A just balance between the fundamental rights of the 

citizens under Articles 19 and 21 of the Constitution and 

the expansive power of the police to investigate a 

cognizable offence has to be struck by the Court. There 

cannot be any controversy that subsection (8) of S.173, 

Cr.P.C. empowers the police to make further investigation, 

obtain further evidence (both oral and documentary) and 

forward a further report or reports to the Magistrate. 

However, the sweeping power of investigation does not 

warrant subjecting a citizen each time to fresh 

investigation by the police in respect of the same incident, 

giving rise to one or more cognizable offences, consequent 

upon filing of successive FIRs whether before or after filing 

the final report under S.173(2), Cr.P.C. It would clearly be 

beyond the purview of Ss. 154 and 156, Cr.P.C. nay, a 

case of abuse of the statutory power of investigation in a 

given case. A case of a fresh investigation based on the 

second or successive FIRs, not being a counter case, filed 

in connection with the same or connected cognizable 

offence alleged to have been committed in the course of the 

same transaction and in respect of which pursuant to the 

first F.I.R. either investigation is underway or final report 

under S.173(2) has been forwarded to the Magistrate, may 

be a fit case for exercise of power under S.482, Cr.P.C. or 

under Arts. 226/ 227 of the Constitution. (Para 27)  

 

(C) Criminal P.C. (2 of 1974), S.482,  S.154- 

Investigation - Made on basis of second F.I.R. - 

Quashing of- Incident of police firing on occasion of 

visit of minister giving rise to filing of earlier F.I.R. 

Pending investigation report given by Inquiry 

Commission - Report accepted by Govt. - Police 

registering subsequent F.I.R. against erring police 

officials and initiating fresh investigation - 

Comparison of two F.I.R.'s showing that date and 

place of occurrence was same - Narration of events 

are same - Essence of both F.I.R.'s is thus same - 

Subsequent F.I.R, is second F.I.R. - Its recording was 

irregular and a fresh investigation by the 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_Constitution+of+India
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_27AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_Criminal+P.C.+(2+of+1974)
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investigating agency was unwarranted and 

illegal. (Paras 28 35)  

 

10 . वदय प्रकयणात आयोऩी चॊद्रळखेय शळ ॊदे माने 2007 भध्मे ददरेरी तथाकचथत 

तक्राय शी आमोगाने दप्तयी दाखर केरी शोती (closed) तवेच त्मा नॊतय चॊद्रळखेय 

शळ ॊदे माॊचा वशाय्मक आणण कटाचा भ ख्म वूत्रधाय अब्द य यशभान माॊच्मा वलरुद्ध यळीद 

खान ऩठाण माॊच्मा माचचकेलय याज्म भानली शक्क आमोगाने ऩोशरव भशावॊचारक 

कामाचरमात आदेळ देऊन 42 भ द्द्मालय कामचलाशी कयण्माच ेआदेळ ददनाॊक 1 वप्टेंफय 

2009 योजी प्रकयण क्रभाॊक 2183/2008-2009 प्रकयणात ददरे शोते त्मा आदेळाची 

प्रत वोफत जोडरी आशे. तवेच आयोऩी शळ ॊदे माॊची तक्राय खोटी तनघून आमोगाने ती 

फॊद केल्माभ ऱेच शळ ॊदे माने ऩ वद ऩोशरव ठाण्मात वभष ग न्शा क्र.191/ 2010 च्मा 

तऩावात माॊच ेदद. 21.08.2010 च ेजफाफात ल दद. 08.06.2013 च ेऩ यलणी जफाफ 

माॊचा उल्रेख केरा नाशी मालरून वदय प्रकयणात न्मामारमीन रयकॉडच वोफत 

छेडछाड करून आयोऩी आणण एभ.ए.वईद मान ेफोगव येकॉडच तमाय केल्माच ेददवून 

मेते  10 लऴाचनी खोटे ल फनालट  येकॉडच तमाय करून एभ.ए.वईद माॊनी ऩ न्शा तऩाव 

कयण्माच ेआदेळ देऊन गॊबीय गैयलतचन केरे आशे .त्माॊच ेआदेळ फेकामदेळीय अवून 

ऩोशरवाॊना ते फॊधनकायक नाशी अवा स्ऩष्ट्ट कामदा भा. वलोच्च न्मामारम ल भ ॊफई 

उच्च न्मामारमाने ठयलून ददरा आशे. [Order passed against law 

laid down by Supreme Court is a Judgement per in- 

curriam and  null & void ad vitiated.] 

 

11. कोणत्माशी प्रकयणात ऩोशरवाॊनी प्रकयण फॊद केल्मानॊतय आमोगारा ऩ न्शा 

तऩाव कयण्माचा आदेळ देण्माचा अचधकाय नाशी. अवा गैयप्रकाय केल्माप्रकयणी  

भ ॊफई उच्च न्मामारमाने भानली शक्क आमोगाच े प्रबायी अध्मष वीथ र .एर . 

माॊच्मावलरुद्ध कठोय ताळयेे ओढून आदेळ यद्द केरे शोत.े 

[ जेशमऱ मोरळानी -: वळरुद्ध :- मषाराष्ट्र ऴाशन 2008 ALL MR 

(Cri.) 2813 ] 

 

12. तवेच याज्म भानली शक्क आमोगाच ेयजजस्राय श्री. आय.डी.शळयवाट माॊनी 

स्लत् ददनाॊक 31.05.2012 योजी ऩत्र  जा. क्र.  

MSHRC/LEGAL/710/31/05/2012 न वाय ऩत्र ऩाठलून वॊघटनेतपे ऩीडडत 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_28AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_457950313546140081_35AIR+2001+SUPREME+COURT+2637
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व्मक्तीच्मा तक्रायी आमोगाकड े ऩाठवलण्मात माले अळी वूचना ददरी आशे. त्मा 

ऩत्रालरून शे शवद्ध शोत ेकी एभ.ए.वईद माॊनी त्माॊच्मा 12 एवप्रर 2017  च्मा आदेळात 

भध्मे 2007 च्मा तक्रायीचा आणण 25.09.2008 च्मा  अशलाराचा उल्रेख केरा आशे 

तो अशलार आमोगान ेभान्म केरा नव्शता भानली आमोगाच े ददनाॊक 03.05.2012 

च ेऩत्र ऩ ढीर प्रभाणे आशे.  

          MSHRC/LEGAL/710/- 

  DATE: 31/05/2012 

TO, 

Shri. Rashid Khan Phatan, 

National Secretary , 

Human Right Security Council, 

Hulake Nivas ,8 Santaji Colony, Nagpur. 

 

Sub: letter No.Misc.0112/case No. 32/Pol-14 Home Dept. 

mantralaya Mumbai Dt.21 March 2012 

 

Sir, 

With reference above mentioned I am here by informed you that 

you can send the complaint of complainants to the commission 

and also communicate regarding matter related to violation of 

human rights 

(R.D. Shirsath) 

    Acting Registar 

Ph.No:22092857   

 

C/C, 

To Desk Officer HomeDept. Pol.14 

Mantralaya Mumbai- 400001 

 

13.  मालरून श्री. एभ. ए. वईद माॊनी आमोगाच ेखोटे ल फनालट येकॉडच आणण 

ऩ याले तमाय करून 10 लऴे आधीच्मा प्रकयणात फोगव आदेळ ऩारयत केल्माच ेशवद्ध 

शोत.े 

  

 भा. वलोच्च  न्मामारमाने Govind Mehta  Vs. The State of Bihar  AIR 1971 SC 

1708  मा प्रकयणात अळा न्मातमक अचधकाऱ्मावलरुद्ध बा.द.वल.167,465,471,474 

आदी करभाॊतगचत ग न्शा नोंद करून कायलाई कयाली अव ेआदेळ ददरे आशेत. 
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Criminal P.C.(5 of 1898),S.195 –I.P.C. 

167,465,466,471,- A first class Magistrate was 

alleged to have made some interpolation in the 

order sheet of a case in after sanction under 

section 197 by the State Govt. a complaint was 

filed in a competent Court of Magistrate.    

take cognisance of a complaint, filed by the 

Public Prosecutor against a magistrate under S. 

197, for offences under Ss. 167, 465, 466 and 

471. Penal Code, for having interpolated in the 

order sheet, after an application for transfer of a 

case has been made, certain orders, containing 

the remark that the District magistrate was 

interfering with the proceeding in the case before 

him. in order to make it appear that they had 

been passed much earlier, and sending the order 

sheet as the true report in the case to the court 

dealing with the transfer application, is not 

barred by S. 195 or S. 476 of the Code. (Para 18) 

 

14.  तवेच ज्मा भ द्मालय 2007 योजी चॊद्रळेखय शळ ॊदे माॊनी तक्राय केरी शोती 

त्माच भ द्द्मालय ऩ वद मेथे अऩ .क्र. 191/ 2010 शा दद. 17.08.2010 योजी नोंद 

कयण्मात आरा शोता त्माभध्मे स्लत् चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊच ेवलच भ द्द्मालय तऩाव झारा 

शोता आणण आयोऩी अब्द य यशभान माॊच्मा दफालाखारी ऩ वद ऩोशरवाॊनी आयोऩ ऩत्र 

न्मामारमात दाखर केरे शोत े  ऩयॊत  त्मा प्रकयणातीर कपमाचदी ल ऩ वद फाय 

अवोशवएळनच ेतत्कारीन अध्मष  अॉड. भेघयाज ध ऱे माॊनी स्लत् न्मामारमात 

ळऩथऩत्र दाखर करून शे प्रकयण भागे घेत अवल्माच ेल अॉड .तनरेळ ओझा आणण 

अजचदाय माॊना दोऴभ क्त कयण्माव काशीशी शयकत नवल्माच ेन्मामारमाव कऱलरे 

अवून ते प्रकयण दोऴ भ क्ती लयीर अजाचच्मा देळावाठी प्ररॊबफत आशे. 

 

त्माभध्मे आयोऩी चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊनी भध्मस्थीवाठी दाखर केरेरा अजच भा.प्रधान 

जजल्शा न्मामाधीळ मलतभाऱ माॊनी पेटाऱरा आशे. अळाप्रभाणे त्माच भ द्द्मालय 

ऩ न्शा ऩ न्शा वलवलध दठकाणी तक्रायी करून चॊद्रळखेय शळ ॊदे शा अजचदायाव भानशवक ल 

आचथचक त्राव देत आशे करयता त्माॊच्मावलरुद्ध कठोय कायलाई आलर्शमक आशे. 

 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_5453465884294170226_18AIR+1971+SUPREME+COURT+1708
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15.  भा. वलोच्च न्मामारमाने एकाच भ द्द्मालय ऩ न्शा ऩ न्शा तक्राय देणाऱ्मावलरुद्ध 

कोटच अलभानना ल इतय करभाॊतगचत कायलाई कयाली अव े स्ऩष्ट्ट ददरेरे आदेळ 

आशेत. 

  

In the case of Union of India (UOI) and others Vs. Ashok 

Kumar Aggrawal (2013) 16 SCC 147 it is ruled as under ; 

 

A) No one should be made to face the same kind of litigation 

twice ever because such a procedure should be contrary to 

consideration of fair play and justice. Rule of res judicata 

prevents the parties to a judicial determination from litigating 

the same question over again -such an attitude tantamounts 

to contempt of court and arbitrariness 

B) Malice in Law – Passing an order for an unauthorised 

purpose constitutes malice in law. –  

The State is under obligation to act fairly without ill will or 

malice- in fact or in law. "Legal malice" or "malice in law" 

means something done without lawful excuse. It is an act 

done wrongfully and wilfully without reasonable or probable 

cause, and not necessarily an act done from ill feeling and 

spite. It is a deliberate act in disregard to the rights of others. 

Where malice is attributed to the State, it can never be a case 

of personal ill will or spite on the part of the State. It is an act 

which is taken with an oblique or indirect object. It means 

exercise of statutory power for "purposes foreign to those for 

which it is in law intended". It means conscious violation of 

the law to the prejudice of another, a depraved inclination on 

the part of the authority to disregard the rights of others, 

which intent is manifested by its injurious acts. (Para 34) 

 

16. लधाच मेथीर भा.प्र .शे्रणी दॊडाचधकायी माॊच ेआयोऩी चॊद्रळखेय शळ ॊदे वलरुद्धच्मा 

ददनाॊक 16/11/2014 च ेआदेळावलरुद्ध आयोऩी अॉड .चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊनी भ ॊफई उच्च 

न्मामारमात माचचका क्रभाॊक 268/2014  शी दाखर केरी शोती त्माची के वलरुद्ध 

व द्धा चॊद्रळखेय शळ ॊदे माॊनी खोटे ळऩथऩत्र दाखर करून उच्च न्मामारमाची ददळाबूर 

कयण्माचा प्रमत्न केल्माप्रकयणी त्माॊच्मावलरुद्ध पौजदायी कायलाई कयण्मावाठी अॉड .

तनरेळ ओझा माॊनी पौजदायी प्रकक्रमा वॊदशता करभ 340 अॊतगचत कायलाई कयण्माची 
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भागणी केरी आशे न्मामारमाने तो अजच  वलचायाधीन ठेलरा अवून तळी नोंद 

आदेळात घेण्मात आरी आशे. [ आिेऴ दिनाॊक 4 माचग 2015 ] 

CORAM : S.B. Shukre. J. 

Date : 04th March, 2015 

Learned counsel for the petitioner is present and 

seek time in this matter. 

Respondent No. 2, Shri. Nilesh C.Ojha, is present 

in person and files an application under sectin 

340  of Criminal Procedure  for taking action 

against the petitioner under section 

191,192,199,200,465,4666,471,and 474 of Indian 

Penal Code for filling false affidavit before this 

Court. Since this application has been furnished 

to learned counsel for the petitioner ,this court 

would require some time to look into the matter 

and therefore ,the matter be listed for passing 

appropriate orders on 20.3.2015 

 

17. चॊद्रळखेय शळ ॊदे शे खोटे ऩ याले देऊन न्मामारम ल ऩोशरवाॊची ददळाबूर 

कयणाया वयाईत ग न्शेगाय अवून त्माॊच्मावलरुद्ध लधाच मेथीर 

न्मामारमाने   (Contempt Petition) नोंद कयण्माच े आदेळ ददरे आशेत .त्मा 

प्रकयणात चॊद्रळखेय शळ ॊदे आणण अखीरेळ अग्रलार  वलरुद्ध बा.दॊ.वल. 191, 193, 

199, 200, 201, 465, 466, 471, 474, 120 (B) आणण 34 अॊतगचत कामचलाशी 

आणण कोटच  अलभानना अॊतगचत शळषेची भागणी अजचदाय माॊनी केरी आशे. 

 

18.  वदय वलच गैयकामदेळीय कृत्माभागे भ ख्म वूत्रधाय शा देळद्रोशाच े आयोऩ 

अवरेरा मलतभाऱचा तत्कारीन जजल्शा ऩोरीव अधीषक अब्द य यशभान शा अवून 

लयीर वलच आयोऩीॊच ेपोन डडटेल्व, वी.डी.आय ल त्माॊची नाको चाचणी घेतल्माव 

वत्म फाशेय मेईर. 

 

19.  वळनॊिी िरी नम्र वळनॊिी की, 

1)  भाननीम वलोच्च न्मामारमाच ेआदेळ Amitbhai Shah Vs C.B.I (2013) 

10 S.C.C 348  न वाय एकाच भ द्द्मालय  ग न्शा नोंदलून तऩाव ऩूणच शोऊन प्रकयण 

न्मामप्रवलष्ट्ट झारे अवताना त्माच भ द्द्मालय ऩ न्शा तऩाव कयता मेणाय नवल्माचा 
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स्ऩष्ट्ट कामदा ठयलून ददरा अवताना भाननीम वलोच्च न्मामारमाच े आदेळाची 

अलभानना करून खोटे ऩ याले यचून ल ते खये म्शणून लाऩरून  आयोऩीॊना गैयपामदा 

ऩोशोचवलण्माचा द ष्ट्ट शेतूने भानली शक्क आमोगाच ेवदस्म एभ. ए. वईद वदशत 

माॊनी आऩणाव ददरेरे गैयकामदेळीय आदेळा वॊदबाचत अजचदायाने भाननीम  भ ॊफई 

उच्च न्मामारमात माचचका दाखर केरी अवून त्मालय माचचकेतीर उऩरब्ध 

ऩ याव्माच्मा आधाये आऩण चौकळी करून च कीचा आदेळ ऩारयत केल्माप्रकयणी 

आमोगाच े वदस्म एभ. ए. वईद  आयोऩी अब्द र यशभान लामयरेव ऩ णे अॉड .

चॊद्रळखेय शळ ॊदे ऩ वद त्माॊच्मावलरुद्ध बा.द.वल.  191, 193, 211, 465, 466, 471, 

474, 120 (B) आणण 34 अॊतगचत कायलाई करून भाननीम वलोच्च न्मामारमाच े

आदेळ  1995 Cri. L.J. 3612  न वाय प्रकयणाचा तऩाव वी.फी.आम. कड े

देण्मात  माला. 
 

2)  ऩोशरवाॊनी प्रकयण फॊद केल्मानॊतय त्माच प्रकयणात ऩूणच तऩाव कयण्माचा आदेळ 

देण्माचा अचधकाय  भानली शक्क आमोग आवन अवल्माचा स्ऩष्ट्ट कामदा भा .

उच्च  न्मामारमाने 2008 ALL MR (CRI.) 2813 न वाय ठयलून ददरा अवताना 

तेच गैयकामदेळीय ऩणा करून आयोऩीॊना भदत कयण्मावाठी फेकामदेळीय आदेळ 

ऩारयत केल्माप्रकयणी एभ  त्माॊच्मावलयोधात बायतीम दॊड वलधान 

166,167,201,219,218,120(B) आणण 34 अॊतगचत कायलाई कयण्मात माली. 
 

 

                              वशी 

________________________ 

रऴीि खान पठाण 

याष्ट्रीम वचचल  

मानळ अधिकार श रसा पररवि 

 

7. मालरून आयोऩीने खोटी तक्राय ददल्माच ेस्ऩष्ट्ट शोत अवून आयोऩीवलरुद्ध कठोय पौजदायी कायलाई 

आलर्शमक आशे . 

 

8. आयोऩीने ज्मा रोकाॊवलरुद्ध तक्राय केरी आशे त्माऩैकी आभदाय वलजम खडवे शे अन वूचचत जातीच े

अवल्माभ ऱे आयोऩीवलरुद्ध S.C & S.T ACT (Prevention of Attrocities Act) अॊतगचत कामचलाशी 

आलर्शमक आशे 
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9.  वळनॊिी : तयी नम्र वलनॊती की,  

 

  

आरोपीने मा. बार कौजसशऱच े शिस्य, मा. खाशिार, पोऱीश अधिकारी, इॊडडयन बार 

अशोलशएऴनचे  राष्ट्रीय अध्यस ळ इिर शामाजजक कायगकिे याॊच्या वळरोिाि दि. 03-12- 

2018  रोजीची खोटी ळ दिऴाभूऱ िेणारी मादषिी िेऊन ळ मा. म ॊबई उच्च सयायाऱय येथे 

आरोपी चॊद्रऴेखर लऴॊिे ळ तयाॊच े शषकारी मानळ आयोगाच े  शिस्य एम.ए.शईि याॊच्यावळरुद्ध 

प्रऱॊबबि अशऱेऱी याधचका क्रमाॊक 1998 of 2017  ळ इिर याबाबि मादषिी ऱपळून पोऱीश 

यॊत्रणेचा  ि रुपयोग  केल्याप्रकरणी आरोपी चॊद्रऴखेर लऴॊिे याॊच्या वळरुद्ध भारिीय िॊड वळिान 

न शार 188, 191, 192, 193, 199, 200, 201, 469, 466, 211, 471, 474 r/w120(B) & 34 

अॊिगगि कठोर फौजिारी कारळाई करणे बाबि. 

 

                                                                      

 

 
  

 

दिनाॊक :  

स्थल : म ॊबई 

 

अॉड. वळळेक रामटेके 

  उपाध्यस मषाराष्ट्र स्टेट 

    इॊडडयन बार अशोलशएऴन 

 

 


